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Klage over afggrelse om at etablering og drift af modtageanlag for neddeling
af offshore produktionsanlaeg, mv. ikke er omfattet af krav om miljgvurde-
ring og tilladelse (VVM), Sag nr.: 17/11812.

DN klager over, at der er udfgrt en utilstreekkelig VVM screening. Afggrelsen om, at anlaegget
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse bgr derfor traekkes.

DN finder, at der i henhold til "Bilag 2, 13a /Andringer eller udvidelser af projekter” skulle have
vaeret udfgrt et supplement til den foreliggende VVM redeggrelse; VVM-redeggrelse for Esbjerg
Ny Sydhavn, marts 2010, der allerede er udfgrt for det pageeldende areal.

Supplement til VVM redeggrelse versus VVM screening

Esbjerg Kommune benytter et screeningsskema, der indgar som bilag 5 i Bekendtggrelse om
vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VVM) i medfgr af lov om
planlaegning (BEK. Nr. 1440 af 23. november, 2016).

Esbjerg Kommune skriver videre, “at skemaet er udvidet med kolonnen "Myndighedens vurde-
ring”, samt med pkt. 38 og 39, der stammer fra anmeldeskemaet i den nugaeldende bekendt-
ggrelse (BEK nr. 447 af 10. maj, 2017).”

I VVM screeningsskema er der i anden rubrik et spgrgsmal om forholdet til VVM reglerne. Der
er 2 spgrgsmal gdende pa om anlaegget er omfattet af bilag 1 eller 2, der er lister over hen-
holdsvis projekter, der skal VVM vurderes, og projekter, der skal VVM screenes.

Forholdet til VVM reglerne | Ja | Nej

Er projektet opfart pa bilag 1 til lov X Hvis ja, er der obligatorisk VVM-pligtigt.

om miljgvurdering af planer og Angiv punktet pa bilag 1:

programmer og konkrete projekter

(VVM).

Er projektet opfart pa bilag 2 til lov X Hvis ja, angiv punktet pa bilag 2:

om miljgvurdering af planer og pro- Projektet er omfattet af bilag 2 pkt. 11b:

grammer og af konkrete projekter "Anleeg til bortskaffelse af affald (projekter,

(VVM). som ikke er omfattet af bilag 1) ” og pkt.
11e: "Skrotoplagring, herunder oplagring af
biler til ophugning”.

P& bilag 2 er der et punkt “Bilag 2, 13a /&ndringer eller udvidelser af projekter”, der passer til
den pageeldende situation, hvor der allerede har vaeret udfgrt en VVM redeggrelse. Esbjerg
Kommune bruger fejlagtigt de punkter som projektet ville have veaeret knyttet til, hvis der ikke
havde vaeret udarbejdet en VVM redeggrelse for arealet.

En VVM screening efter Projektet er omfattet af bilag 2 pkt. 11b: "Anlaeg til bortskaffelse af
affald (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1) ” og pkt. 11e: “"Skrotoplagring, herunder




oplagring af biler til ophugning” giver ikke et rettelig billede af en miljgvurdering af ophug-
ningsanlaeg til platforme og vindmgller pa Esbjerg Sydhavn.

Miljgklagenaevnet har i en udtalelse pa baggrund af EF-domstolens dom af 7. september 2004 i
sag C-127/02 (Muslinge-dommen) understreget forsigtighedsprincippet i miljgvurderinger:

"Det folger af muslingedommen, at der pa grundlag af forsigtighedsprincippet for alle
projekter fgrst skal ske en screening af, om det kan udelukkes, at projektet kan pavirke
den udpegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vaesentligt. Hvis en sadan virkning pa
baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, og projektet ikke er direkte forbundet
med eller ngdvendig for lokalitetens forvaltning, skal der foretages en (naermere under-
sggelse og) vurdering. Vurderingen skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan p&-
virke den udpegede lokalitet, og virkningen skal bedemmes pa grundlag af “den bedste
videnskabelige viden pa omradet”. Herefter kan en tilladelse kun meddeles, safremt den
kompetente myndighed ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastsla,
at projektet ikke har skadelige virkninger pa lokaliteten.

Det er velkendt at maritimt metalskrot vil indeholde afskallede malingsrester, olierester fra rgr
og beholderanlzeg, diverse additiver f.eks. affedtningsmidler. Qil/gas metalskrot vil her ud over
indeholde radioaktive stoffer, et stort antal produktionstekniske additiver og reservoir slam
mv. Grundet de enkelte enhedsoperationers stgrrelse, vil det vaere ngdvendigt med en hvis
neddeling allerede p& produktionsplatformen, hvilket dels gger risikoen for direkte spild af dis-
se stoffer til havet, dels under offshore neddelingen, dels i forbindelse med pramtransport
gennem Nordsgen og Vadehavet, og dels i forbindelse med losning hvor prammens bundvand
ma forventes at ende i havnen.

Ved at benytte Bilag 2, 13a vil det vaere muligt at ga i dybden med de punkter i miljgvurderin-
gen, der mangler, og som vil supplerer den eksisterende VVM med de relevante nye punkter.

Fejlen ligger imidlertid ikke alene hos Esbjerg Kommune, men ogs§ i udformningen af VVM
screeningslisten. VVM screeningslisten abner ikke op for muligheden for udarbejdelse af et
supplement til en eksisterende VVM redeggrelse.

Nar der med reference til VVM redeggrelse fra 2010 gnskes etableret ikke beskrevne aktivite-
ter, sd skal der udarbejdes en supplerende VVM redeggrelse, hvor de forhold der ikke var be-
skrevet og vurderet i VVM redeggrelsen fra 2010 bliver beskrevet og vurderet. Det er ikke

ngdvendigt at udarbejde en hel ny VVM redeggrelse, men et supplerende tillaeg er ngdvendigt.

Manglerne i VVM screeningsskemaet

Ved at veelge en VVM screening frem for en supplerende VVM redeggrelse kommer Esbjerg
Kommune til at anvende VVM screeningsskemaet. VVM screeningsskemaet i BEK nr. 447 af 10.
maj, 2017 har flere mangler i forhold til at udfgre en VVM screening:

e Screeningsskema bestar af generelle punkter. Generelle punkter kan bruges som tjekli-
ste, men ikke som grundlag for en konkret afggrelse. En konkret afggrelse kraever en
konkret vurdering. Det er sdledes slet ikke nok at udfylde screeningsskemaet for at ud-
fgre en konkret VVM screening, og heller ikke et supplement til en eksisterende VVM
redeggrelse.

e En generel liste er ikke udtsmmende, fx indgar der ikke en vurdering af koter og hgj-
vande i listen, men i dette konkrete eksempel kan det vaere det vaesentligste punkt at
vurdere anlaegget ud fra.



e Et skema med generelle punkter medtager en hel masse irrelevant for vurdering af den
konkrete sag. Her er et par eksempler:

o Punkt 29 omhandler beliggenhed i Vadehavet. Det er meget relevant for et an-
laeg i Esbjerg men naeppe saerligt relevant for et anlaeg fx beliggende i Frede-
rikshavn. Det understreger dog pointen om, at beliggenhed af denne type virk-
somhed teet pa Vadehavet er ekstra problematisk.

o Punkt 27 handler om rydning af skov, hvilket lyder en kende irrelevant i dette
tilfaelde.

o Alternativet til Esbjerg havn kunne f.eks. vaere en af de nordligere havnebyer pa Vest-
kysten, som alle har et “robust” havmiljg, og som ikke har stgrre stormfloder som i Es-
bjerg. I VVM screeninger undersgges alternativer ikke, men det vil vaere omfattet af et
supplement til den eksisterende VVM redeggrelse fra 2010.

e Det bemaerkes, at Kystdirektoratet forventer dels stigende havniveau og dels hyppigere
stormfloder i fremtiden p& grund af de igangveerende klimaforandringer, hvilket ggr en
lokalisering i Esbjerg ekstra problematisk versus en anden lokalisering lengere nord pa
langs Jyllands kyst.

e Miljgstyrelsen angiver ikke, hvordan screeningsskemaet i BEK nr. 447 af 10. maj, 2017
skal anvendes eller forstas.

Projektbeskrivelse

En konkret vurdering ma tage udgangspunkt i en konkret miljoteknisk beskrivelse, der danner
udgangspunktet for en konkret vurdering af den belastning af omgivelserne aktiviteten vil have
ved lokalisering pd den konkrete pagaeldende lokalitet.

Esbjerg Kommune har indarbejdet en stor del af projektbeskrivelsen i skemaet fgrste unum-
mereret punkt. Det fgrste punkt i skemaet fylder derfor 12 sider og ggr skemaet temmelig
uoverskueligt. Skemaformen mister sin berettigelse.

Et systematisk supplement til eksisterende VVM redeggrelse ville have gjort dette en kende
mere overskueligt, hvor der dels kunne have veaeret udarbejdet et systematisk flowdiagram til
illustration af neddelingsforlgb, dels kunne have veaeret skrevet en supplerende og forklarende
tekst til neddelingsforlgbet i et almindeligt skriftligt format.

Ubesvarede spgrgsmal
Esbjerg Kommune begrunder ikke svar pa fglgende spgrgsmal:
39. Vil den forventede miljgpavirkning reekke ud over kommunen/MC’s omrade:
40. Vil den forventede miljgpavirkning bergre nabolande:
42. M3 den samlede miljgpavirkning betegnes som kompleks:
43. Er der stor sandsynlighed for miljgpavirkningen:

Nogle af spgrgsmalene er behandlet under andre punkter, imens andre ikke er. Som kommen-
tar til spgrgsmalene ma DN bemaerke til forhold, der burde have veeret behandlet i en supple-
rende VVM redeggrelse, at
e Den samlede miljgpavirkning ma siges at vaere kompleks med bade Natura 2000 omra-
de i umiddelbar neerhed, hyppige flodstorme, generelt stigende vandstand sammen-
holdt med, at dekommissionering af boreplatforme er en ny aktivitet i Danmark.
e Vadehavet raekker ind over den tyske graense.



Kumulative stgjgener for fuglelivet

Esbjerg Kommune har gjort en del ud af at vurdere effekter i naturomraderne kommende fra
stgjemissioner fra dekommissioneringsanlagget. Det er ikke en nem gvelse, da disse stgjemis-
sioner ikke kan ses som stdende alene, men skal ses som en samlet stgjpavirkning pa natur-
omradet fra de aktiviteter; industri, transport m.v., der er i omgivelserne.

Der er som en del af VVM anmeldelsen udarbejdet en vaesentlighedsvurdering ift. det
naermest beliggende Natura 2000 omrade, samt en stgjberegning ift. pavirkningen af
dette omrdde (N89 “Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde”). Der er
ca. 850 m fra projektomradet til den nsermeste del af Natura 2000 omradet.

Det er kun dekommissioneringsanlaegget, der har en afstand pa 850 m. De andre anlaeg med
stgjbidrag er dels beliggende med andre afstande dels med andre stgjemissionsprofiler.

I forhold til stgjpavirkningen af Natura 2000 omradet er den maksimale stgjbelastning
beregnet i en situation med fri udbredelse fra alle stgjkilder til beregningspunktet, som er
et punkt 1,5 m over havoverfladen i den narmeste del af Natura 2000 omradet, der lig-
ger 850 m sydvest for neddelingsomradet.

De 1,5 m over havoverfladen geelder for pdvirkning af mennesker. I denne sammenhaenge
omhandler det fugle. De flyver ikke kun i en hgjde af 1,5 m. Det bgr undersgges andre recep-
torhgjder for at se om der er vaesentlige forskelle i forskellige hgjder.

Stgjbelastningen er under disse forudsaetninger beregnet til 51 dB(A). Det forholder sig
dog sadan, at stgjberegningen er lavet i 2007 med udgangspunkt i det projekt, der den-
gang blev sggt om. I 2007 projektet indgik bade aktiviteter ifm. neddeling af boreplat-
forme og aktiviteter ifm. reparation af borerigge. Det er alle stgjkilder fra disse aktivite-
ter, der i 2007 er regnet pa.

Af Rambglls notat pkt. 3.2.10. fremgar det dog, at der ikke er naevneveerdig forskel pa stgje-
missionen fra henholdsvis dekommissioneringsanlaegget alene og dekommissioneringsanlaeg-
get plus reparation af borerigge.

I det nu ansggte projekt indgar alene neddelingsaktiviteten. Stgjberegningen fra 2007 i forhold
til Natura 2000 omradet overestimerer derfor kun muligvis den stgj, som kan forventes fra det
ansggte neddelingsanlaag.

Til gengeeld er dette kun et stgjimmissionsbidrag. For at det kan vurderes om det er hgijt eller
lavt, sa skal bidraget sammenholdes med immissionsbidrag fra de andre stgijkilder, der pavir-
ker Natura 2000 omradet.

Modtageanlaegget placeres i eksisterende erhvervsomrade udlagt til havneerhverv og
havneorienteret industri med saerlige beliggenhedskrav. Omradet er omfattet af Esbjerg
Kommunes lokalplan nr. 381. For omraderne B, C og D fastsaettes den maksimale stgjbe-
lastning for perioderne dag/aften/nat til 70/70/70 dB(A) fra hver virksomhed uden for
egen grundgreaense.

Modtageanlaegget placeres indenfor omrdde D2, der er udlagt til kraftveerker og tungere
industri. Havnen og dens virksomheder rummer mange stgjkilder - skibenes motorer og
udstyr, maskiner og kgretgjer, gods der losses og lastes, gods der bearbejdes, trafik til
og fra havnen, ventilatorer og kgleanlaeg, anlaagsarbejder og reparationer, mm. Modta-
geanlaegget etableres i et omrade hvor der i forvejen ligger flere virksomheder med en
tilladelse til en stgjbelastning pa op til 70 dB(A).

Det er ikke relevant, hvilke regler industriomrddet er omfattet af. Det er stgjimmissionsbidrag
fra alle disse mangfoldige aktiviteter, der skal sammenholdes med det gnskede projekts stgj-
immissionsbidrag. Der er sdledes kilder med en kildestgjbelastning over 70 dB(A).



Modtageanlaegget etableres desuden lige ved siden af Esbjerg Vaerket og dets kullager.
Esbjerg vaerket har i dets miljggodkendelse lempede stgjgraenser i natperioden pa op til
5 dB(A) i omrader for &ben/lav bebyggelse og omrade for blandet bolig og erhverv.

Esbjerg Kommune har i forbindelse med en undersggelse af stgjforholdene pa Esbjerg
Havn faet malt stgjudbredelsen fra Esbjergveerket. Udbredelsen af stgjen i forhold til den
naermeste del af Natura 2000 omradet ser ud til at ligge i intervallet mellem 44 og 50

dB(A).

Stgijforholdene for Esbjergvaerket overfor Natura 2000 omradet synes undersggt, men pa
grund af formuleringen “ser ud til” er det vanskeligt at vurdere, om undersggelsen skal betrag-
tes som et bidrag med valide data.

Den konkrete stgjudbredelse sgveerts fra neddelingsanleegget kendes ikke, idet kun den
landvaerts udbredelse er beregnet. Det vurderes, at stgjpavirkningen af Natura 2000 om-
radet beliggende 850 m vaek vil veere mindre end de 51 dB(A), som er beregnet, da der i
det ansggte projekt alene vil foregd neddeling og ikke rigrepair. Stgjen fra neddelingsan-
laagget vurderes endvidere - ud fra de foreliggende stgjberegninger, samt stgimalingen
for Esbjergveerket — at veere mindre end stgjen fra Esbjergvaerket.

Det er svaert at se, hvordan der er kommet frem til resultatet af denne vurdering. Anlaaggene
har forskellige former for stgjudsendelse, samt lokaliteter og afstande til Natura 2000 omradet.
Stgj males i ekspotentielle vaerdier og niveauer og kan ikke umiddelbart sammenlignes med
linezere betragtninger som afstande.

Desuden er det Esbjerg Kommunes vurdering, at tilfgjelse af en yderligere stgjkilde
(neddeling), der sker dels ved siden af Esbjergveerket, dels i et omrade, der er lokalplan-
lagt til en stgjbelastning pa 70 dB(A) dggnet rundt og hvor flere virksomheder allerede er
etablerede, ikke er registrerbart i en afstand af 850 m.

Der er etableret flere stgjende virksomheder, hvorfor der mangler mangler en kumulativ vur-
dering.

I vaesentlighedsvurderingen henvises til studier af effekter af stgj fra motorveje pa fugle,
som viser, at 50-60 dB(A) er en almindeligt anvendt graense for acceptabel stgj i omra-
der med fglsomme fuglearter.

Andre studier viser, at stgjniveauer pa under 50-60 dB(A) ikke har en paviselig indflydel-
se pa fugles kommunikation. Selvom velfunderet videnskabelig baggrund mangler pa
omradet, er 60 dB(A) en almindeligt anvendt graense for acceptabel stgj i omrader med
fglsomme fuglearter.

Hojere stgjniveauer menes muligvis at have en negativ indflydelse. Kriteriet pa 60 dB(A)
bygger pa en antagelse af, at fuglenes akustiske kommunikation bliver besvaerliggjort
ved stgjniveauer hgjere end, hvad man normalt finder i naturen.

Det lyder som et rimeligt raesonnement med en graensevaerdi for et kumulativt stgjniveau pa
50 dB(A). Det kan afledes heraf, at stgjimmissionsbidrag ikke ma overstige det kumulative
stgjniveau i Natura 2000 omradet.

Da stgjen fra neddelingsaktiviteterne vurderes at veere under dette niveau, og veere min-
dre end stgjen fra Esbjergveerket, samt i kumulation med de allerede etablerede stgjkil-
der indenfor det lokalplanlagte omrdde ikke er registrerbar i Natura 2000 omradet, vur-
deres stgj fra neddelingsprojektet ikke at bidrage vaesentligt til den samlede stgjpavirk-
ning af Natura 2000 omradet.

Det er DN helt uenig i. Begrundelsen med at immissionsbidraget fra dekommissioneringsan-
laegget er under bidraget fra Esbjergveaerket kan ikke begrunde, at bidragene tilsammen ikke
udggr et hgjere stgjniveau i Natura 2000 omradet. Der er vaesentlige forskelle mellem stgjpro-



filer, forskellig tids spredning og der kan forekomme sammenfaldende spidsveerdier, der totalt
a&ndrer det kumulative stgjimmissionsniveau.

Det bgr bemaerkes, at stgj har en tidsmaessig udbredelse. Den tidsmaessige udbredelse bestar
af nogle spidsveerdier og nogle roligere perioder. Det pavirker resultatet fra et beregnet stgj-

immissionsbidrag over en periode midlet stgjmaling med flere kilder betragtet som en. Ved at
flere stgjkilder spredes spidserne ud og pavirker saledes det samlede resultat anderledes end

ved blot at betragte en ligefrem lineaer proportionalitet.

Da den samlede stgjpavirkning af Natura 2000 omradet 850 m fra neddelingsomradet ik-
ke vurderes at ville a2endres vaesentligt - hverken fra projektet i sig selv eller i kumulation
med andre stgjkilder pd havnen - vurderes effekten af stgjen pa hav- og vadefugle i Na-
tura 2000 omradet ikke at vaere vaesentlig.

Det er DN helt uenig i. Kumulationen er ikke blevet tilstraekkeligt belyst set i relation til EF-
domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Muslinge-dommen).

Forslag til belysning af kumulativ stgjbelastning

Der er foretaget immissionsbidragsmalinger fra mange af de aktiviteter, der foregar i industri-
kvarteret. De kunne samles og beskrives som et immissionsbidrag fra en virksomhed fglgende
Miljgstyrelsens stgjvejledninger. Det ville give en forstaelse for de vaesentligste immissionsbi-
drag minus stgjimmissionsbidrag fra skibe og anden trafik.

Hvis stgjimmissionsbidraget fra skibe og anden trafik er malt i VVM redeggrelsen i 2010, sa vil
disse ogsa kunne inddrages i en opggrelse af et samlet stgjimmissionsbidrag.

Der kan stilles stgjmalere op i Natura 2000 omradet og det faktuelle stgjniveau kan males.
Males der pa stille dage for vind og bglger, og registreres spidsvaerdier i forhold til fugle, sa
kan der etableres en maling, hvorudfra der kan foretages en vurdering af de kumulative bi-
drag.

P& baggrund af undersggelserne kan der lazegges en plan for reduktion af stgjbelastningen fra
de aktiviteter, der giver den stgrste reduktion af miljgbelastningen.

Forslaget bgr gennemfgres uanset udfaldet af pagaeldende sag.

Samtidighed
I Bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed BEK nr. 725 af 06/06/2017 hedder det:

8§ 37. Hvis en virksomhed omfattet af bilag 2 ansgger om en godkendelse og samtidig er
VVM-screeningspligtig, skal den kompetente myndighed tilretteleegge sagsbehandlingen med
henblik p&, sd vidt det er muligt at meddele afggrelser om miljggodkendelse og om ikke
VVM-pligt samtidigt.

Stk. 2. Hvis en virksomhed omfattet af bilag 2 ansgger om en godkendelse og samtidig
ansgger om en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 1, nr. 3, jf. § 35, og virk-
somheden ogsd er VVM-screeningspligtig, skal de kompetente myndigheder tilrettelaegge
sagsbehandlingen med henblik pa at meddele afggrelser om miljggodkendelse, om tilladelse
og, sa vidt det er muligt, om ikke VVM-pligt samtidigt.

Stk. 3. Hvis en virksomhed omfattet af bilag 2 ansgger om en godkendelse og samtidig
ansgger om en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3, jf. § 36, og virksomhe-
den ogsa er VVM-screeningspligtig, skal de kompetente myndigheder tilretteleegge sagsbe-
handlingen med henblik pa at meddele afggrelser om miljggodkendelse, om tilladelse og, s&
vidt det er muligt, om ikke VVM-pligt samtidigt.



Stk. 4. Godkendelsesmyndigheden er ansvarlig for den overordnede tilrettelaeggelse i for-
hold til, at afggrelser om miljggodkendelse, om tilladelse og, sa vidt det er muligt, om ikke
VVM-pligt meddeles samtidigt.

Samtidig udarbejdelse af VVM screening og miljggodkendelse er dog ikke hensigtsmaessigt, da
det er uhensigtsmaessigt at planlaegge anlaeg i detaljer svarende til en miljggodkendelse, hvis
en miljgvurdering af lokaliteten allerede vil vise, at lokalisering ikke er mulig.

Ved at udarbejde miljggodkendelsen samtidigt, sa kan beslutningen om lokalisering i VVM
screeningen ikke ret godt g& imod etablering p& den pagaeldende lokalitet. Afggrelsen pa VVM
screeningen bliver derfor givet pa forhand.

I Bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed BEK nr. 725 af 06/06/2017 hedder det:

8§ 36. Hvis en virksomhed omfattet af bilag 2 ansgger om en godkendelse og samtidig an-
sgger om en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3, og begge afggrelser skal
meddeles af kommunalbestyrelsen, skal kommunalbestyrelsen meddele afggrelser om mil-
jegodkendelse og om tilladelse samtidigt.

Stk. 2. Hvis en virksomhed omfattet af bilag 2 ansgger om en godkendelse og samtidig
ansgger om en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3, hvor godkendelsen skal
meddeles af Miljgstyrelsen, og tilladelsen skal meddeles af kommunalbestyrelsen, har myn-
dighederne pligt til at koordinere sagsbehandlingen indbyrdes med henblik pa at sikre, at
afggrelser om miljggodkendelse og om tilladelse meddeles samtidigt.

Stk. 3. Godkendelsesmyndigheden er ansvarlig for den overordnede koordination i forhold
til, at afggrelser om miljggodkendelse og om tilladelse meddeles samtidigt.

Der er ikke blevet udarbejdet en spildevandstilladelse. Esbjerg Kommune skriver under punk-
tet om spildevand, at "Tilslutningstilladelse vil indeholde specifikke vilkar til indretning, drift og
egenkontrol”. Det svarer til, at der ikke er udarbejdet en miljgvurdering af spildevandsudled-
ningen:
e Det er ikke fastsldet om kommunens renseanlseg kan modtage spildevandet fra de-
kommissioneringsanlaegget eller om spildevandet fx skal hadndteres som farligt affald.
e Der stilles krav til lukning/afspeerring af kloak, men ikke til opsamlingsmulighed af spil-
devand ved uheld.

Det er DNs opfattelse, at et korrekt sagsforlgb ville have vaeret:
1. Udarbejdelse af supplerende VVM redeggrelse til eksisterende VVM redeggrelse af 2010.
2. Beslutning: Anlaeg kan ikke lokaliseres her, stop for sag.
3. Beslutning: Anlaeg kan godt lokaliseres her, udarbejdelse af miljggodkendelse og spil-
devandstilladelser samtidigt.

Opsaettende virkning

Det er afggrende betydning for beskyttelsen af Vadehavet, at anlaegget ikke startes op far kla-
gen er behandlet. DN vil derfor under henvisning til § 53 anmode Miljg- og fgdevareklagenzev-
net om, at klagen har opsaettende virkning.

Med venlig hilsen
Leif Wagner Jgrgensen, DN Esbjerg

Ph.d. Jens Peter Mortensen, DN Sekretariat, 3119 3210, jpm@dn.dk



