Danmarks
Naturfredningsforenings Leif Wagner Jorgensen
- A . Sjelborgvej 76
Afdeling i Esbjerg

6710 Esbjerg V

TIf: 75 46 10 35
www.dn.dk/esbjerg

Iwj-sjelborg@bbsyd.dk

Planklagenaevnet

c/o Teknik og Miljg

Esbjerg Kommune

Torvegade 74 Esbjerg, 20. februar 2019
6700 Esbjerg

Vedr. endelig vedtagelse af Erhvervsomrade ved Andrup Vest, Kommuneplanandring
2018.20

Fremsendt via klageportal til Planklagenaevnet

Lokalplanen omfatter et 214 ha stort landzoneareal som planlaegges bebygget med et meget stort og
dominerende Facebook Datacenter med omfattende kaleanlaeg samt et dieseldrevet ngdstremskraft-
veerk og afspzrring for offentligheden af hele planomradet, som i dag rummer store natur, miljg og
kulturhistoriske veerdier.

DN i Esbjerg (DNE) har tidligere afgivet hgringssvar vedr. lokalplanudkastet, kommuneplanan-
dring og frivillig miljgvurdering, men da Esbjerg Kommune kun i meget begraenset omfang har for-
holdt sig til foreningens indvendinger, gnsker DNE her med at paklage den endeligt vedtagne Kom-
muneplanandring for arealet. Til orientering vedheeftes tilsvarende klager over den endeligt ved-
tagne lokalplan samt den tidligere udarbejdede VVVM-redegarelse.

Pa grundlag af ovenstaende har DNE fglgende konkrete klagepunkter:

Placering i Andrup:

Det fremgar af lokalplan forslaget, at hele planomréadet er udlagt som “havnerelateret” erhvervsom-
réde, dvs. Eshjerg Kommune gnsker at benytte 2,14 Mm? pd et datacenter som ikke stiller krav om
en haverelateret placering. | forbindelse med Esbjerg Kommunes Information om planlaegning og
miljgvurdering for havneudvidelse etape 5 og etape 6 pa Esbjerg Havn” (jf. tillige DNE’s hgrings-
svar af 18. april 2018), blev udvidelsen p& 1,0 Mm? begrundet med at kommunen havde et stort be-
hov for flere havnerelaterede arealer. Ikke desto mindre er kommunen parat til at bruge mere end
det dobbelte areal (2,16 Mm?) end til Etape 5 & 6 af Esbjerg Havn. Esbjerg Kommune har desuden
oplyst at Esbjerg Havns nuverende havnerelateret areal er pA omkring 4,5 Mm?. Dvs. datacentret
legger beslag pa et havnerelateret areal pa naesten 50% af Eshjerg Havns nuvaerende arealer.
Traditionelt er antallet af arbejdspladser pa havnerelaterede arealer meget hgjt, maske omkring 50
ansatte/ha. Antallet af permanente arbejdspladser pa FB Datacentret vil veere omkring 0,5 ansat/ha.
Dvs. en yderst darlig anvendelse af et eftertragtet havnerelateret erhvervsomrade.

Tilsvarende galder at den “bekvemme afkersel fra E20” kunne have varet benyttet af méske 5.000
ansatte i havne relaterede virksomheder i stedet for datacentrets beskedne antal ansatte.

Esbjerg Kommune har i forbindelse med udarbejdelse af den endelige lokalplan erkendt, at der er
behov for en kommuneplanandring, jf. note 1 til Lokalplanen:
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For at uddybe baggrunden for kommuneplanandringen, foreslas falgende &ndring:
Kommuneplancendringens redegorelsestekst indledes med folgende scetning: ”Andringen sker pd
baggrund af Esbjerg Kommunes overordnede malsatning om erhvervsudvikling, hvor der gnskes en
styrkelse af kommunens internationale erhvervsfokus. Der er i den sammenhang behov for et stort
erhvervsorienteret areal ”.

DNE kan veere steerkt forblgffet over hvordan langsigtede og formodentlig velbegrundede kommu-
nale planer pa denne made, naermest spontant, kan andres i forhold til “ressourcestarke” erhvervs-
kunder gnsker. DNE finder det kritisabelt, at det meget store og vel kvalificerede arbejde Esbjerg
Kommune udfgrer i forbindelse med udarbejdelse af langsigtede kommuneplaner, blot kan omgares
efter “forhéndenvarende” opportune muligheder. Speciel vil DNE gerne gare opmarksom pa, at
lige netop omkring behovet for havnerelaterede arealer, har kommunen tillige haft et anerkendt rad-
givningsfirma til at udarbejde og dokumentere det store behov for havnerelaterede arealer i Esbjerg
Kommune.

Men uafhaengigt af foreningens forblgffelse over planlegningen i Esbjerg Kommune, sa ma den
overordnede plan for et ”havnerelatere erhvervsomrade” eller nu et stort erhvervsorienteret areal”,
vel veere det samme: nemlig mulighed for mange arbejdspladser, gode adgangsforhold for ansatte
og ravarer (motorvej/havn) samt en rimelig byneer tilknytning. Kommunens arealer ved Andrup eg-
ner sig fortrinligt i forhold til erhvervsrettede aktiviteter. Men i betragtning af at kommunen er i be-
kneb for disse velplacerede erhvervsrettede arealer, kan det undre at Esbjerg kommune ikke har un-
derspgt om der kunne findes et lidt mere ”afsides” og mere sikkert sted til placering af et datacenter
i kommunen. Dels ville Facebook sikkert vaere mere interesseret i et areal fri for mulige nabokon-
flikter, natur-konflikter osv., lige som kommunens miljggodkendelser vedr. stgj/emission/risiko i
forhold til nartliggende boligbebyggelser kunne veere undgaet.

Uafhaengigt af hvor sikkert en el station og et dieseldrevet ngdstrgmskraftveerk kan etableres, sa sy-
nes det ikke at veere en klog og langsigtet lgsning at placere dette sa teet pa bymassig bebyggelse.
F.eks. kunne en placering ved el-traceen mellem Endrup og Graensen at vaere naermest ideelt i et
’rent” landbrugsomrade, med minimalt elektrisk effekttab, sikker afstand til naboer og med mulig-
hed for afledning af regnvand uden pavirkning af Eshjerg Bys spildevandsforsyning.

Grenne, kultur og landskabsmaessige KP18 bindinger
Lokalplanen og seerligt den frivillige miljgvurdering omhandler falgende bindinger:

Skovbyggelinjen er brudt 4 steder af planomradet. Den sydlige del af planomradet straekker sig be-
tragteligt ind i skovbyggelinjen afkastet af fredskov. Inden for denne skovbygge linjen befinder der
sig tillige en fredet gravhgj.

Esbjerg Kommune oplyser at de vil sgge Miljgministeriet om tilladelse til at ophaeve disse 4 brud pa
skovbyggelinjen.

DNE er forblgffet over at kommunen blot per refleks gnsker at se bort fra NBL 817. | det mindste
kunne der vare argumenteret for ngdvendigheden her af. Placering af byggeriet synes umiddelbart
ikke betinget af ophaevelse af disse 4 skovbyggelinjer.




Pkologiske forbindelser: Fra de store sammenhangende GrDk ved Andrup er der en bred gst-vest
spredningskorridor tveers over planomradet til Kvaglund Bak adalen. DNE er forblgffet over at
kommunen blot per refleks gnsker at ophaeve denne gkologiske forbindelse med begrundelsen: Af
hensyn til virksomhedens interne disponering og udbygning pa grunden er der brug for med kom-
muneplanandringen at udtage udpegningen til gkologiske forbindelser i omradet. | det mindste
kunne der vaere argumenteret konkret for ngdvendigheden her af. Placering af byggeriet synes
umiddelbart ikke betinget af ophevelse af den gkologiske forbindelse.

Potentielle @kologiske forbindelser: Ved de store sammenhangende GrDk ved Andrup forlgber der
en endog meget bred spredningskorridor fra syd-nord. DNE er forblgffet over at kommunen blot per
refleks gnsker at ophave denne potentielle gkologiske forbindelse med begrundelsen: Af hensyn til
virksomhedens interne disponering og udbygning pa grunden er der brug for med kommuneplanan-
dringen at udtage udpegningen til potentielle gkologiske forbindelser i omradet. I det mindste
kunne der vaere argumenteret konkret for ngdvendigheden her af. Placering af byggeriet synes
umiddelbart kun at stille krav om en mindre indskreenkning af den potentielle gkologiske forbin-
delse.

Grgnt Danmarkskort: Hele den vestlige del af planomradet er udlagt som GrDk. En grgn kile som er
med til at afgraense (definere) landsbyen Andrup, sddan som det kendes fra byudviklingen af lokal-
omraderne i Esbjerg Kommune siden Steen Eiler Rasmussens bergmte byudviklingsplan i 1949.
DNE er forblgffet over at kommunen blot per refleks gnsker at ophaeve dette stykke GrDk med be-
grundelsen: Af hensyn til virksomhedens interne disponering og udbygning pa grunden er der brug
for med kommuneplanandringen at udtage udpegningen til GrDk i omradet. | det mindste kunne
der vaere argumenteret konkret for ngdvendigheden her af. Placering af byggeriet synes umiddelbart
ikke betinget af ophaevelse af GrDK.

Esbjerg Kommune har i forbindelse med udarbejdelse af den endelige lokalplan erkendt, at der er
behov for en “redegerelsestekst” til kommuneplanandring, jf. note 4 til Lokalplanen:

Folgende redegorelsestekst indscettes i kommuneplancendringen: ~Der er i projektomrddet udlagt
areal til grgnt danmarkskort som med a&ndringen @&ndrer anvendelse til erhvervsformal. Der er tale
om en planlagt forbindelse, hvis primzare formal er pa sigt at skabe en gran, rekreativ forbindelse
mellem Andrup og Kvaglund. Det er derfor ikke relevant at udlaegge erstatningsarealer andre ste-
der i kommunen. Forbindelsen er ikke realiseret, hvorfor arealet i dag er uden rekreativ og natur-
maessig betydning for omradet.

For Grgnt Danmarkskort i henhold til KP18 geelder: Anvendelsen fastlaegges til grent danmarkskort
med det sigte at beskytte og udvikle levesteder og spredningskorridorer for vilde dyr og planter
samt beskytte landskabelige og kulturhistoriske verdier. Der ma ikke tillades etableret eller &ndret
anlaeg, sa de naturmassige og landskabelige verdier forringes. Ny bebyggelse og anleg skal seges
placeret uden for det granne danmarkskort. Er det ikke muligt, stilles der krav om afskaermende be-
plantning. Eksisterende landbrug kan fortsattes i omraderne.

DNE har meget sveaert ved at forstd kommunens pastand om “en planlagt forbindelse, hvis primare
formal er pa sigt at skabe en gren, rekreativ forbindelse mellem Andrup og Kvaglund” kan siges at
veere at veere i overensstemmelse med ovenstaende vilkar for GrDk, hvor formalet jo netop er at
“beskytte og udvikle levesteder og spredningskorridorer osv.”, hvorfor foreningen heller ikke er
enig i at ”Det er derfor ikke relevant at udleegge erstatningsarealer andre steder i kommunen”. Tveert
i mod er der i hgj grad brug for at udlaeegge erstatningsarealer i en landbrugskommune som Esbjerg,




med 13 % mindre skov og 31 % mindre beskyttet natur end for gennemsnittet af Danmark. Natur-
kvalitetsindekset er blandt de absolut laveste for samtlige kommuner i Danmark.

Kulturmilje: Hele den gstlige halvdel af planomradet er sammen med Andrup landsby mv. udlagt til
kulturmiljg, herunder det karakteristiske landskab med en mosaik af lebelter og levende hegn.
DNE er forblgffet over at kommunen blot per refleks gnsker at ophaeve dette stykke kulturmiljg: Af
hensyn til virksomhedens interne disponering og udbygning pa grunden er der brug for med kom-
muneplanandringen at udtage udpegningen til kulturomrade. | det mindste kunne der vere argu-
menteret konkret for ngdvendigheden her af. Placering af byggeriet synes umiddelbart kun delvist
betinget af ophaevelse af kulturmiljg arealet.

Arkitektonisk arv: Lokalplan og miljgvurderingen mangler at behandle den arkitektoniske arv.
Ifalge Kulturarvsstyrelsens hjemmeside fremgar det at:

Kulturarven skal sikres gennem den fysiske planlaeegning. Det kan eksempelvis ggres ved at udvikle
en malrettet planstrategi for kulturarven, ved at indarbejde kulturmiljger og bevaringsvaerdige byg-
ninger i kommuneplanen og udarbejde raffinerede lokalplaner, der sikrer bevaring og styrer udvik-
lingen af et omrade. (DNE’s understregning).

Landskabsanalyse: Det meget massive og firkantede byggeri vil fra nord og gst virke ganske domi-
nerende, hvilket er specielt uheldigt da denne dominans ikke slgres af andre hgje bygninger. Proble-
met forsterkes selvsagt af at byggeriet placeres pa den hgjest beliggende del af planomradet.

Det fremgar af lokalplanen at denne kun kan gennemfares, hvis kommunen dispenserer fra samtlige
ovenstaende KP 18 bindinger. Kommunen opremser alle disse bindinger samt angiver, narmest per
automatik, at der skal sgges dispensation i forhold til disse bindinger. Det er DNE’s opfattelse, at
nar kommunen udarbejder en lokalplan skal denne forsgges afstemt efter de gaeldende beskyttelses-
linjer eller zoner. Selvfalgelig skal der vaere mulighed for erhvervsbyggeri, men pa en sadan made
at der samtidig sikres mest mulig beskyttelse af planomradets natur og kulturhistorie. Det er DNE’s
opfattelse at kommunen med denne lokalplan end ikke har vurderet, om nogen af de gregnne bindin-
ger kunne veere bevaret — helt eller delvist.

Habitatdirektivet

Esbjerg Kommune skriver: Der er pa baggrund af naturundersggelser ikke fundet bilag IV-arter
inden for planomradet. Det kan ikke udelukkes at visse arter kan forekomme i omradet, men der er
ikke egnede levesteder inden for plan- og projektomradet. Planen skannes ikke i sig selv eller i for-
bindelse med andre planer og projekter at kunne medfere gdeleeggelse af yngle- og rasteomrader
for beskyttede arter pa habitatdirektivets bilag IV.

DNE er forblgffet over at kommunen blot per refleks skriver denne standard bemaerkning, specielt i
betragtning af at Cowi har observeret mange og forskellige arter af flagermus og padder pa planom-
radet.

Da der ikke foreligger en reel habitatsvurdering er der her tale om retlig mangel. DNE vil gerne
henvise til MAD 2007.1991@ hvor @stre Landsret i lighed med Naturklagenavnet fandt, at det var
en retlig mangel, at en habitatsvurdering ikke indgik i et lokalplansforslag.
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